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Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxxx 2016 om &ndring af landstingslov om Grgnlands
Rastoffond. (Rastoffondens indtaegtsgrundlag)

(Naalakkersuisoq for Finanser og Rastoffer)

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxxx 2016 om &ndring af landstingslov om Grgnlands

Rastoffond. (Rastoffondens indteegtsgrundlag) kommenteres som fglgende fra Partii Naleraq:

Under henvisning til vores bemeerkninger til sagen vedr. pkt. UPA 2015/122 meddeles herved, at vi

fra Parti Naleraq stgtter endringsforslaget fuldtud.

Det kan nemlig ikke veere rigtigt og er ikke pa sin plads, at sette fysiske aktiver som "pynteindtegter
i rastoffonden.

Vi har ellers forespurgt tidligere, hvor meget Rastoffonden har af indestaende i kontoen, men
spgrgsmal blev aldrig besvaret.

Dog kan man nu jfr. denne sags almindelige bemarkninger bl.a. konstateres falgende:

’Rastoflovens ikrafttreedelsestidspunktet er a&endret efter vedtagelsen af den Inatsisartutbeslutning,
der danner grundlag for dette forslag. Rastoffondsloven blev saledes a&ndret ved vedtagelsen af
Inatsisartutlov nr. 25 af 9. december 2015.

Rastoffondsloven treeder herefter i kraft den 1. januar aret efter, at Inatsisartut for 2. ar i treek
godkender et landskasseregnskab, hvori der indgar rastofindtegter i regnskabsaret pa mere end 10

millioner kroner”.

Udover farngvnte citat, findes ej heller naermere oplysninger i denne sags almindelige

bemarkninger om hvor meget rastoffonden har af indestaende ?



Vi skal derfor endnu en gang spgrge Naalakkersuisut, hvor mange penge har det grgnlandske

samfund i rastoffonden ?

Medens vi allegivel har denne her sag, kan vi oplyse, at vi tidligere har rejst § 37 spgrgsmal til
Naalakkersuisut vedr. udfgrsel af rubiner fra "Aappaluttog” ved Qegertarsuatsiaagq ? men har hidtil

argeligt nok ikke faet fyldestgarelse svar, specielt, hvad angar veerdi fastsattelse af disse.

Vi har fornyligt konstateret Naalakkersuisuts 8 37 svarnotat til Inatsisartuts medlem Mdute B. Egede,
hvor Naalakkersuisut bl.a. blot henviste til svarnotatet (2015-274) af mig i 2015 fremsatte
spgrgsmalene. Hvor der igen blev svaret:

“Som det ogsé er oplyst i besvarelsen af § 37 spergsméal 2015-274, sd er der ikke foretaget en
veerdianseattelse af de opbevarede korund i Canada og USA”.

Vi mener, at sadanne forhold kan betegnes som vaerende meget frusterende og uacceptable, netop
fordi, hjemmehgrende ikke en gang kan udfere ikke vaerdiansatte nevnte smykkesten.

Derfor kreever vi, at alle rubiner og andre a&delsten, der var udfgrt snarest skal veerdiansattes og
s@ges bragt tilbage til Grgnland.

Med disse korte bemaerkninger tilsutter vi forslaget og indstiller til behandling i Rastof udvalget

inden anden behandling.



