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Inuit Ataqgatigiit er enige med Naalakkersuisut i behovet for at beskrive
hgringsprocesserne bedre, men mener at der bgr ske gennemgribende andringer fgr
lovforslaget kan godkendes. Forslaget henvises derfor til behandling i xxx udvalget.

For det fgrste bgr det overvejes om der ikke er behov for en helt separat lov, der handler
om hgringer og borgerinddragelse. Det er ikke nok at beskrive dette pa rastofomradet,
det bgr ogsa gaelde for andre store projekter der vil pavirke vores samfund og miljg.
Udvalget bedes overveje dette.

Inuit Ataqatigiit er meget enige med Naalakkersuisut i, at borgerinddragelsen og
hgringsprocesserne skal starte tidligere end i dag. Dette hilser vi velkomment.

Tidligere blev Kommissionen for Videnskabelige Undersggelser i Grgnland (KVUG)
inddraget i hgringsprocessen. Nu er KVUG nedlagt og denne bestemmelse skal derfor ud
af loven. I den forbindelse skal Inuit Ataqatigiit igen foresl3, at der i stedet etableres et
uafhaengigt rad der radgiver Naalakkersuisut om de enkelte rastofprojekter. Det er vores
opfattelse at der er et klart behov for dette.

Naalakkersuisut gnsker at hgringsperioden skal vaere pa 8 uger. Der henvises flere steder
til, at sddan er det ogsd i Danmark. Inuit Atagatigiit finder denne sammenligning
irrelevant. Danmark har eksempelvis kun et administrationssprog, hvilket betyder at man
ikke skal bruge tid pa oversaettelser. Inuit Ataqatigiit gnsker derfor at det overvejes at
forleenge hgringsperioden til 10 eller 12 uger. Vi gnsker ogsa det praeciseres i loven, at
hgringsperioden fgrst starter den dag materialet offentligggres pa grgnlandsk. Dette krav
skyldes erfaringer med at de grgnlandske udgaver ikke altid er klar samtidigt med de
danske - uden at man har forlaenget hgringsperioden af den grund. Det finder vi er
forkert.

Et andet veesentligt element som loven ikke beskaeftiger sig med er hvad man reelt
bruger hgringssvarene til. Man kan godt have en hgringsproces uden at man reelt bruger
den til noget. Det skete for eksempel med mineralstrategien, hvor hgringsperioden
sluttede 7. februar og man fremsendte den endelige udgave den 8. februar. Det er ikke
meget man kan na at have reflekteret over de hgringssvar der kom. Inuit Ataqatigiit
hdber at udvalget reflekterer over dette og behandle det i betaenkningen.

I dag foregdr hgringer og borgerinddragelse pd en meget traditionel made. Inuit
Ataqatigiit mener at vi bgr udvikle flere modeller for borgerinddragelse og f& mere viden
om hvordan vi bedst far folk i tale. I dag er det primaert dem der har tid og mulighed for
at g8 til mgder om aftenen og som ikke er generte ved at rejse sig op og tale i
forsamlinger, der bliver hgrt. Inuit Ataqgatigiit mener at der i dag er grupper i samfundet
der er afskaret fra at deltage. Fx eeldre der ikke er s mobile og smabgrnsforaeldre, der



ofte har mange ting at ggre i de timer hvor mgderne ofte ligger. Vi tror at man kan fa
flere borgere i tale ved at finde p& nye modeller for inddragelse.

Inuit Atagatigiit gnsker mere viden om den fond der foreslds oprettet. I forbindelse med
finanslovsforhandlingerne blev der etableret en oplysningsfond, som NGOer og medier
kunne sgge. Er det den samme fond der her er tale om eller er det en anden? Inuit
Ataqatigiit vil opfordre til at vi kun har én fond, hvorfra der kan sgges om midler til
oplysning og research.

Flere hgringsparter naevner, at al relevant materiale skal laegges frem i en
hgringsperiode. Naalakkersuisut mener at dette vil skabe forvirring og at vigtige
informationer risikerer at “drukne” i meengden. Inuit Ataqgatigiit forstar ikke denne
holdning fra Naalakkersuisuts side. Naalakkersuisut kan jo bare udarbejde en
laesevejledning og fremhaeve de materialer som Naalakkersuisut mener det er vigtigst at
laese. Men ellers mener vi ikke at det er op til Naalakkersuisut at beslutte, hvilke
materialer befolkningen kan forholde sig til. Alt bgr laegges frem og Naalakkersuisut bgr
stole pd, at borgere, brancherne og organisationerne godt selv kan vurdere hvilke
informationer de har brug for. Det er meerkeligt, at Naalakkersuisut argumentere for at
tilbageholde bestemte materialer i en lov der handler om at inddrage befolkningen.

Endeligt er Inuit Ataqatigiit enige med de hgringsparter der mener at hgringsperioden
skal forlaenges, hvis hgringsmgderne ikke kan gennemfgres pa en ordentlig made.
Naalakkersuisut gnsker ikke at ggre dette til et krav. Men vi mener det skal veere et krav.

Forslaget henvises som naevnt til udvalgsbehandling inden andenbehandlingen.



